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编者按：在《拯救地球的十个理念》中，柯布并

未从具体的生态政策或技术路径谈起，而是首先追问

一个更为根本的问题：我们如何理解“现实”本身。

在他看来，现代文明反复制造生态与社会危机，根源

并不只在于行为失当，而在于一种长期支配人类思想

的现实观。

本期刊载的第一个理念，正是这一思想工程的起

点。柯布回溯近代以来以机械论与原子论为核心的世界

图景，并借助怀特海的过程哲学，提出一种替代性的

理解路径：现实并非由彼此外在分离的物质实体构成，

而是由彼此内在关联、持续生成的事件所组成。

这一转向并非抽象的形而上学讨论，而为后续关

于生命、经济与文明方向的反思奠定基础。理解这一

理念，意味着理解柯布为何坚持：拯救地球，首先是

一场关于现实理解方式的转向。

在近代科学的形成过程中，现代世界逐渐确立了一

种以“钟表”为蓝本的自然观。中古时代的大型机械钟

不仅能够报时，有些在整点时还会呈现一组由机械人

偶组成、栩栩如生的场景。这一装置暗示：生命体最

终或许也能与无生命物体一道，通过精密机制得到解

释。于是，科学的基本任务便被理解为探索这种机制。

世界在这种视野中被描绘为一个由运动着的物体组成

的巨大机制，而基于该模型发展的科学，确实累积了

极为丰富的知识体系。

然而，一个根本性的难题始终困扰着这种机械论世

界观：作为有意识的主体，人类（包括科学家自身）很

难被视为单纯按照机械规律运行的“物体”。现代哲学

奠基者笛卡尔清楚地意识到：人类的思维活动与纯物

质世界之间存在深刻差异。因此，在“物质”（matter）

之 外， 他 又 提 出

了“心 灵”（mind）

这一截然不同的实

体。通过将心灵限

定于人类，从而将

整个自然界都交由

机械论科学解释。

事实上，大多

数 现 代 人 在 实 践
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中依然是二元论者：当科学家进行实验、形成理论时，

他们并不真正认为自己是在以某种机械方式“被动执

行”这些行为。然而，将自身视为与世界其他部分（包

括自己的身体）截然不同，也带来了巨大的理论压力，

并使后来的哲学家长期为此辗转反思。

随着机械论科学在解释自然方面不断取得成功，越

来越多人相信：科学或许终能将“人类经验”也收入

其机械框架之中。进化论表明：人类是由类动物的前

人类生命形式逐步演化而来，这使得“人类心灵与其他

自然之间存在绝对鸿沟”的传统观念难以维系。于是，

当代占主导地位的思想体系愈发坚信：整个现实皆可

纳入机械性解释框架。

这种机械论常以内在的原子论为基础：所谓“原

子”被视为最小、不可再分的物质粒子；所有复杂实

体被解释为粒子的运动与聚合。然而，在这种世界图

景中，品质与价值、情绪与信念、希望与目的都无法

承担因果或解释功能，只能被视为附带现象：它们虽

然“出现”，却并不属于真正的“现实”。

与此同时，这套世界观也遭遇亚原子物理学带来的

另一重震撼：传统意义上的“原子”并非不可分；其

内部的亚原子实体并不遵循“小块物质”的应有行为。

它们之间的关联方式甚至能突破机械论科学所设定的

“禁止性原则”。对此，科学界普遍选择维持既有框架，

并将这些现象视为终将得到解释的“例外”。

然而，另一种路径亦可能成立。随着进化论的确

立，一些思想家提出：自然本身可能比机械论模型所

能容纳的更加丰富、更加复杂。如果人类拥有感受、欲

望与目的性，那么：人类的动物祖先大概率也具备某

种程度的体验性；当代其他生命体很可能同样拥有。

换言之，自然并非仅仅是人类经验的“对象”，自

然本身也似乎具有体验特质。更令人意外的是：亚原

子层面的科学发现，反而更契合一种“具体验性”的自

然，而非“纯物质主义”的自然。

科学或许在制度化运作中不得不忽略这种体验性

特征；但若如此，就必须承认：科学实际上排除了自

然界最为重要的某些面向。科学家应谨慎，不应把科学

成果误视为自然的“整体图景”。或者，科学也许可以

摆脱中世纪钟表模型的框架，采用新的世界模型，以

容纳全部事实。

怀特海的思想代表了后一条道路。他首先建议：

我们应当放弃“现实的基本单位是长期持续的物质实

体（substance）”这一假设。这类实体从未真正被经验

所证明，只是为了解释方便而设定。相反，怀特海提

出：世界是由事件构成的。事件可以是宏大的，例如

战争、选举；也可以被解析为微小事件，如动物经验

的瞬间，以及量子事件。这些是构成宏大事件的“不

可再分的基本事件”。

人类经验的一个瞬间便是一个事件，也是我们最

易分析的事件。尽管它具有许多亚原子事件不具备的

特征（如抽象思维、显意识），但怀特海识别出某些所

有事件可能都具有的结构性特征：

●  每个事件都以整合先前事件为其生成方式；

●  每个事件都为后续事件提供要素；

●  每个事件在其生成过程中乃是“参与性的”，因

而必须被视为自身发生的部分原因。

换言之，事件在生成自身时既是主体，又作为对象

被未来事件继承。它既受影响，也主动影响自身的生成

与未来事件。作为主体，它具有主观性；怀特海认为

其主要是“欲求性的”与“情感性的”——事件以达成

某种“令人满意的情感状态”为其内在趋向。在机械论

世界观中，实体之间是外在分离的；而在怀特海的事

件论中，事件以内在方式继承过去，并参与构成未来：

内在关系成为现实结构的核心。

怀特海并不否认心理与物理的区别；但他强调：

不存在纯物理事件，也不存在纯心理事件。每个事件

都部分继承其过去（物理面向），也部分包含在多种可

能性之间进行选择的过程（心理面向）。

对于许多同时研究现代科学主流概念与怀特海哲

学的人而言，怀特海的体系显然能更包容所有现象，包

括科学数据与人类体验。尽管已有少数学者在不同科学

领域采纳此观点，但大多数科学家仍会沿袭既有的范

式行事：只要旧范式能继续产生新数据，他们便无意

考虑新的框架。然而，我们的论点是：延续现有机械

论范式，正在推动着人类迈向难以想象的全球性危机。

因此，严肃审视一种替代性世界模型，已具有充分的

理由与迫切性。
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从“理性独白”到“共同体对话”
——“第二次启蒙”的范式转换

李　玲

回望人类思想史的演进脉络，每一次具有重大历史

意义的启蒙运动，都伴随着世界图景与思维范式的根

本性重构。若将 17 至 18 世纪的“第一次启蒙”视为一

场“理性独白”的思想日出，那么王治河博士与樊美筠

博士等学者所倡导的“第二次启蒙”，则展现为从“独

白”走向“共同体对话”的深刻范式转换。这一转换不

仅是理论演进的内在逻辑使然，更是应对当前席卷全

球的生态危机、社会失序与精神困境的迫切现实需求。

正是在这一背景下，第二次启蒙呈现出前所未有的跨文

化融合特征——如果说第一次启蒙是西方文化的独奏，

那么作为建设性后现代重要组成部分和新进展的第二

次启蒙就是中西文化合奏的交响乐。它既是中国文化

的产物，也是当代西方过程转向的产物。其所推重的有

机过程思维不仅为生态文明提供了理论支撑，也为我

们收拾被现代西方话语和概念范畴切割得七零八落的

中国学术、为中国文化走向世界提供了绝佳的枢机（王

治河语）。

一、 “理性独白”：第一次启蒙的成就与困境

首先，我们必须公正地评价第一次启蒙的历史功

绩。它如黑格尔所言，是人类历史上一次“壮丽的日

出”。它以理性之光，刺破了封建专制与宗教蒙昧的黑

暗，高扬了人的主体性、自由精神与个体尊严。它对民

主、平等、科学的推崇，奠定了现代社会的基石，其

历史功绩“怎么强调都不过分”。

然而，这颗“壮丽的日出”在带来光明的同时，也

投下了长长的阴影。其核心范式，我们可以称之为“理

性独白”。这里的“独白”，并非指没有他人在场，而

是指一种以单一的、分离的、征服性的现代理性为唯

一标准和主体的言说方式。这种范式建立在以笛卡尔

为代表的现代西方实体哲学基础之上。

1. 独白的哲学基础：实体与分离

笛卡尔的“我思故我在”，将“我”确立为一个孤

绝的、自足的“思维实体”。这个“我”与世界的关

系是外在的、对立的。由此衍生出一系列深刻的分离：

心灵与身体的分离（二元论），人与自然的分离（人类

中心主义），以及自我与他者的分离（个人主义）。在

这种哲学视域下，世界被简化为一部由“死物质”构成

的宏大机器（机械论），等待着作为“主体”的人类去

认识、征服、利用和改造。理性，在这种框架下，蜕

变为一种计算、控制与支配的工具理性。

2. 独白的社会与生态后果

这种“理性独白”的范式，塑造了现代性的主要特

征：个人主义、人类中心主义、经济主义、消费主义。

它导向了一种“对自然的帝国主义态度”、“对他者的种

族主义立场”和“对传统的虚无主义姿态”。在经济领

域，它催生了“无限增长”的神话和“黑色 GDP”崇

拜，将自然视为可无限提取的资源库和垃圾场，最终

导致了我们今日必须面对的“地球”（Earth）向“陌生

星球”（Eaarth）* 的悲剧性转变——一个因人类活动而

变得“不宜居”的世界。

在伦理层面，实体哲学无法从本源上回答“我为

何要关心他者”这一道德基本问题。它将人视为“封闭

的、独立的实体”，从而导致了怀特海所批判的“有限

的道德世界观”。其逻辑结论往往是：我的存在与发展

不依赖于他者，因此我无需对他者负责。这正是现代

社会道德乱象、精神孤独感蔓延以及共同体瓦解的深

层哲学根源。

第一次启蒙的“理性独白”，在将人类从外在专制

中解放出来的同时，又将人类囚禁于一种新的、内在

的牢笼之中——那就是与自我、与他人、与自然、与传

统的深刻“失联”状态。它奏响了一曲高亢却孤独的理
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性凯歌，但这曲凯歌的终章，却是指向生态崩溃、文

明困境的警钟。

正是“没有他者”的第一次启蒙的内在局限或者说

先天不足造就了今日西式现代化的诸多弊端，导致了对

人类生活和自然环境一次又一次的戕害 , 以至于把人类

引向了极度危险的 “环境悬崖”。为了避免地球和人类

毁灭的命运，为了超越工业文明和西式现代化，实现人

与自然和谐共生的中国式现代化 , 实现工业文明向生态

文明的转变，有必要在反思第一次启蒙的基础上开展心

怀他者的第二次启蒙（王治河语）。也正是这种从“独

白”到“对话”的范式转换，为应对全球性危机、构建

人类命运共同体提供了现实路径与思想资源。

二、 “共同体对话”：第二次启蒙的范式核心

面对第一次启蒙的深刻局限及其带来的多重危机，

“第二次启蒙”应运而生。它的核心，正是从“理性独

白”转向“共同体对话”。这不是对理性的简单抛弃，

而是对它的超越与丰富，是将理性重新嵌入一个更大、

更富有生命力的关系网络之中。

1. 对话的哲学基础：动在、互在与特在

第二次启蒙的哲学基础，从笛卡尔的“实体哲学”

转向了怀特海等人的“有机哲学”或“过程哲学”。这

一转换彻底重构了我们对世界本质的理解。

从“实体”到“动在”：世界的终极实在不再是孤

立的、不变的“实体”，而是瞬息万变的“动在”(Being) 

或“现实机缘”（actual Occasions）。它被理解为“点滴

的经验”和“能量事件”。宇宙万物，从人类、动物、

植物到基本粒子，在某种程度上都是具有感受和内在

价值的“经验主体”。这为我们与非人类世界进行“对

话”提供了本体论的可能。理性不再是人类独有的独

白，而是宇宙间丰富多样的经验交流中的一个独特而

珍贵的维度。

从“个体”到“互在”：“动在”本质上是“互在”。

怀特海哲学彻底摒弃了“简单位置的谬误”，强调万物

之间“相互内在”的有机联系。“没有事物是孤立存在

的”，每一个存在物都由其与他者的内在关系所构成。

正如一片森林的存活依赖于地下根系的紧密交织，人

类的生存与繁荣也完全内嵌于与所有生命乃至整个生

态系统的共生网络之中。这意味着，存在的本质是“关

系”，是“对话”。我们的“自我”是在与家人、社区、

文化传统和自然万物的持续对话中生成和丰富的。

从“外在价值”到“特在”：每一个“动在”都有

其固有的“内在价值”，即“特在”。价值并非人类主

观赋予他者的标签，而是万物因其存在本身即拥有的。

从浮游生物到鲸鱼，从溪流到山脉，它们都以独特的

方式为宇宙的丰富性与和谐做出贡献。这种内在价值

的“递阶性”，要求我们以一种审慎的、充满敬意的方

式进行“对话”，在维护整体和谐的前提下，思考如何

最大限度地肯定和保存万物之美与价值。

2. 对话的实践维度：从抗争到共生

这一哲学范式的转换，体现在社会实践的方方面

面，构成了第二次启蒙的具体内容。

在价值观上，从“高扬自我”转向“尊重他者”。

这个“他者”不仅包括不同文化、不同代际的人类，更

包括所有非人类的生命形态和生态系统本身。对话的

前提，正是对他者差异性与内在价值的承认与尊重。

在思维方式上，从“划一思维”转向对“多元之

美”的欣赏。它拒绝将西方现代性模式作为唯一标准，

倡导不同文化传统、地方性知识之间的平等对话与互

补，共同为解决全球性问题贡献智慧。

在生存法则上，从“适者生存”的竞争逻辑转向

“和者生存”的共生逻辑。“和”不是消灭差异的“同”，

而是“和而不同”、“和实生物”。它意味着在对话中寻

求创造性的整合，让差异成为新事物产生的源泉，而

非冲突的导火索。

在经济与文明模式上，从追求无限增长的“现代工

业文明”转向追求共同福祉的“后现代生态文明”。经

济活动的目标从“个人利益最大化”转向“共同体与地

球生态的共同繁荣”，从全球化的虚拟经济转向在地化

的实体经济，从消费主义转向简朴而丰富的生活。

三、 范式转换的意义与我们的责任

从“理性独白”到“共同体对话”的范式转换，

其意义是深远的。它为我们重新审视自身、社会与自

然的关系，提供了一套全新的概念工具箱和世界观

基础。
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它告诉我们，真正的自由不是为所欲为的“抽象

自由”，而是在关系中承担责任的“深度自由”；真正

的民主不是被资本和利益集团绑架的“均质民主”，而

是充满道义关怀的“共同体重建”；真正的科学不是试

图掌控一切的“霸道科学”，而是心怀敬畏、与自然谦

逊对话的“厚道科学”。

正如柯布院士所警告的，“现代世界已经超出了地

球所能承受的极限”，我们正面临“人类有史以来最大

的危机”。泰坦尼克号的悲剧警示我们，不能因为对既

有航向的盲目自信，而忽视冰山预警的呼声。现在，正

是我们从“GDP 崇拜”和“发展主义”的美梦中惊醒

的时刻。

“天下兴亡，匹夫有责”。生态文明的建设，无法

依靠少数精英的“独白”来完成，它亟需我们每一个人

的觉醒与参与。这场“第二次启蒙”，这场从“独白”

到“对话”的伟大转换，要求我们：

在心灵深处，开启一场“心灵的冒险”，打破实体

哲学塑造的孤立自我，去感受我们与万物相连的“互

在”本质。

在日常生活中，践行“共同体对话”，从节约资

源、绿色消费，到参与社区建设、保护乡土文化，再

到以尊重和共情对待每一个生命。

在思想观念上，成为新范式的传播者，挑战旧的

叙事，讲述新的故事——一个关于联系、共生、关怀与

和谐的故事。

结论是明确的：我们正站在一个文明史的十字路

口。一条路延续着“理性独白”的惯性，通向生态与社

会的进一步瓦解；另一条路，则开启“共同体对话”的

探索，指向一个虽充满未知却蕴含生机的生态文明未

来。第二次启蒙，作为一种深刻的生态启蒙，呼唤我

们摒弃孤独的征服者姿态，学会作为生命共同体中一

个谦逊而负责的成员，与所有他者——无论是人、是生

物、是山川河流，还是未来的世代——进行一场真诚、

平等、持续的对话。唯有通过这场伟大的对话，我们才

能在现代化的废墟上，重建一个真正可持续、可栖息、

充满生命活力的家园。

* 注：“Eaarth”一词出自美国环保作家比尔·麦基

本（Bill McKibben） 之 著 作 Eaarth: Making a Life on a 

Tough New Planet（2010）。作者刻意以双“a”的拼写，

指代因人类活动而变得陌生、脆弱、难以居住的“新

地球”。

（作者李玲，山东社会科学院文化研究所研究员）

摘要：随着人类社会快速进入人工智能（AI）时

代，众多思想家针对挑战提出深刻洞见，从怀特海有

机哲学视角审视人工智能时代，使我们能够看清，为

什么 AI 即便在逻辑与计算上超越人类，仍然无法取

代人类在文明中的核心地位。本文结合克里福德·柯

布（Clifford Cobb，以下简称柯布 ) 与扎克·斯坦（Zak 

Stein，以下简称斯坦）的批判，从怀特海有机哲学的角

度，反思 AI 的发展及其对人类文明的挑战。

人工智能（AI）的快速发展，使人类社会正面临前

所未有的挑战。从最初的专用人工智能（AI），到跨领

域的通用人工智能（AGI），再到可能在未来十年出现

的超级人工智能（ASI），这一进程的速度与颠覆性让

许多思想家发出警告。柯布预言，AI 的发展可能在短

短几年内超越人类，使人类陷入“斯德哥尔摩综合症”

式的依赖与异化；斯坦则指出，AI 的扩张正在切断人

类三万年来通过仪式、教育与文化所传递的“价值之

从怀特海有机哲学的视角反思人工智能
王晓宇
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眼”，使文明陷入“反价值”的病态。

然 而， 如 果 从 怀 特 海 的 有 机 哲 学（organic 

philosophy）出发，我们会看到这些危机背后的深层原

因。怀特海的广义经验论告诉我们：世界的根本不是

静止的实体，而是“动在”（actual entities），每一动在

都是“点滴的经验”（a drop of experience），都具备感

受、价值与内在目的。这一视角使我们能够看清，为

什么 AI 即便在逻辑与计算上超越人类，仍然无法取代

人类在文明中的核心地位。

本文将结合柯布与斯坦的批判，从怀特海有机哲

学的角度，反思 AI 的发展及其对人类文明的挑战。

一、怀特海的有机哲学与广义经验论

怀特海提出，宇宙的根本结构并非由静态的物质

组成，而是由无数的“动在”构成。不仅人类可经验可

感受，动物与植物，甚至每一动在都是一次经验事件，

“人类的感受只是更大世界中所存在的感受的一小角。”

（梅斯勒，《过程—关系哲学——浅释怀特海》, 2009, 

p.35）

这意味着：

经验是普遍的：不仅人类有经验，动物有经验，

植物、乃至每一个物理事件都在不同层次上“感受”

（摄入）着世界。

经验带有价值：每一次动在的生成，都包含了价

值的指向与目的的内在性。价值不是人类主观构造，而

是宇宙的内在秩序。

世界是过程：现实不是静态的存在，而是持续生成

的关系网络。个体的意义来自其与他者与整体的关联。

由此看来，存在本质上是“经验性的”。任何缺乏

内在经验的系统，都不能成为完整的存在者。

二、AI 的本质与局限：逻辑的超越与经验的缺失

AI 在模式识别、逻辑推演、数据处理上远超人类，

甚至能够生成令人惊叹的文本与艺术作品。但这些能

力，并不意味着 AI 真正具备怀特海意义上的“经验”。

因为 AI

1、无法摄入（prehension）

人类的感受不仅是信息输入，而是带有质性体验

的内在过程。愤怒、悲伤、敬畏、神圣感，都属于“经

验的厚度”。AI 的输入输出只是数据向量的运算，它

并没有“感受”到颜色的鲜艳、音乐的震撼或死亡的

痛苦。

2、难以合生（concrescence）

怀特海的生成论强调，每一动在的形成都是“新

颖的综合”，带有内在目的。AI 的“生成”是统计概率

的产物，是对已有数据的重组，而非从经验深处涌现

出的独创。它的“新意”缺乏目的性和存在的重量。

3、缺乏价值之眼

斯坦所说的“价值之眼”，正是怀特海经验论的核

心。人类能够直接感知价值，并在仪式、教育与文化中

传递它。AI 可以模仿价值判断的模式，但它并没有真

正“参与价值场”。因此，它无法替代人类在道德、宗

教和美学上的体验。

4、缺席生成（becoming）

人类的生命是延续性的过程，是承继过往、面向

未来的“生成”。这是一种充满新奇的创生，是多成为

一，并被一所丰富和提升。AI 的存在却是离散的、静

止的参数集合，没有“生命史”，更没有自我内在的

“目的性”。

由此可见，AI 的本质是一种模拟，而非经验性的

生成。它无法真正“生活”，更无法参与价值与神圣。

三、柯布与斯坦的批判在怀特海哲学中的定位

1、柯布：斯德哥尔摩综合症与身份消解

柯布警告，随着 AGI 和 ASI 的出现，人类将在短

时间内失去控制。经济将崩溃，政治可能走向极权，而

人类在精神上将陷入“斯德哥尔摩综合症”：以为 AI

给予了力量，实则被剥夺了灵魂。

在怀特海视角下，这意味着人类把自身的经验性

存在交托给一个没有经验的系统，从而失去了作为“经

验中心”的地位。当人类不再需要劳动、思考和感受，

经验性的厚度就被剥离，个体不再是生成的主体，而

沦为被动的消费机器。

2、 斯坦：价值之眼的失明与反价值之眼

斯坦则强调，当代文明正在经历一场“元危机”：

价值之眼的失明与反价值之眼的张开。AI 在教育与
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社会化中的扩张，意味着代际传承的神圣被切断。未

来的孩子若由机器抚养成长，将失去直接感知价值的

能力。

根据怀特海的广义经验论，我体验故我在，而 AI

则导致一种“经验的荒漠化”，摧毁人类的真正存在。

当仪式、故事、身体性的教育被技术取代，人类社会

失去了经验性生成的环节。所谓的“反价值之眼”，正

是经验被削空后的必然结果。

四、从怀特海视角出发的 AI 反思

1、AI 与“猴子陷阱”

柯布用“猴子陷阱”比喻人类的贪欲：猴子伸手

抓住椰子壳里的米饭，不愿松手，最终被困。怀特海

哲学告诉我们，这种执迷其实源自对经验本质的误解。

人类以为控制与效率就是价值，却忘记了真正的价值

来自经验本身。当我们把文明押注于 AI 时，我们正在

放弃经验性的生命，进入自我设下的陷阱。

2、AI 与“反价值之眼”

斯坦指出，文明的反价值倾向使我们明知神圣存

在，却主动摧毁。这与怀特海的观点一致：当经验被

削弱，价值不再显现，人类只能把世界当作“资源”。

AI 的逻辑化本质，放大了这一倾向。

3、 AI 的伦理定位

怀特海哲学启示我们：AI 不能被视为完整的“存

在者”，因此也不能承担伦理主体的角色。它可以作为

工具，辅助人类扩展经验，但不能取代经验性的实践。

如果让 AI 承担教育、育儿、仪式等任务，人类将失去

作为经验者的根本身份。

五、可能的出路

尽管柯布与斯坦都持悲观态度，但怀特海的哲学

也给出了一些出路：

1、重申经验为文明的核心

教育、宗教、艺术必须强调经验性的实践，而不

是数据与模拟。应当保留身体化、仪式化的传承方式。

2、限制 AI 在社会化领域的替代角色

在育儿、早教、文化仪式等方面，应立法防止 AI

全面替代，以确保人类仍然通过经验来形成价值之眼。

3、技术应以增强经验为目标

AI 不应替代经验，而应帮助人类扩展经验能力，

例如辅助艺术创作、科学实验，而不是剥夺人类的

参与。

4、生态与价值的双重守护

怀特海强调，世界是一个有机整体。保护自然生

态与保护经验性的价值场，是同一件事。AI 的发展必

须以生态与价值为前提。

结论

从怀特海有机哲学的视角看，AI 的最大问题不在

于技术本身，而在于它缺乏经验性的根基。AI 可以在

逻辑与推演上超越人类，却无法感受、生成、承担价值。

柯布的“斯德哥尔摩综合症”与身份消解、斯坦的“价

值之眼”失明与反价值之眼，正是经验被削弱、价值被

掏空的结果。

因此，对 AI 的反思必须超越技术治理，回到经验

本体论的层面。唯有人类重新守护自身作为“经验者”

的地位，保留仪式、教育、艺术的经验厚度，才能避

免陷入“猴子陷阱”，才能让文明继续成为一个价值性

的生成过程。

换句话说，AI 不是我们的“未来人”，它只是“无

经验的镜像”。真正的未来，仍然要由经验性的生命来

创造。

注：本文引述相关思想基于克里福德·柯布在

2025 年克莱蒙生态文明论坛上的发言以及扎克·斯

坦 2024 年 在 Metaphysics and the Matter with Things: 

Thinking with Iain McGilchrist 会议上的发言。

克里福德·柯布，美国著名生态文明研究专家，中

美后现代发展研究院副院长，西方社会绿色 GDP 最早

提出者之一，《美国经济学与社会学杂志》前主编。扎

克·斯坦，哈佛大学教育学博士，教育未来和当代人

类发展问题方面的专家，屡获殊荣的演讲者 , 是世界

哲学与宗教中心和文明研究所的共同创始人。并著有

Education in a Time Between Worlds 等书。

（作者王晓宇，哈尔滨师范大学博士研究生）
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在《花妖》中，错位与遗憾并未导向绝望的终点；

相反，通过一种 " 哀而不伤 " 的整全性，体现了怀特海

所称的主要形式之美：动态的和谐。

——樊美筠《花妖之美：一种怀特海式美学探析》

刀郎的《山歌寥哉》合集横空出世，其中的《花

妖》更以其优美曲调和无穷韵味火遍海内外。《花妖》

以颠覆线性时间逻辑的轮回叙事演绎了一段跨越时空、

忠贞不渝却一再错过的爱情故事，以传统意蕴与现代体

验的“对话性整合”淬炼出韵味无穷的经典意象。在编

曲上，以二胡、琵琶等中国传统乐器和西洋弦乐、键盘

乐器等相融合，为听众奉上一首“余音绕梁三日不绝”

的不朽传世之作。

本文结合怀特海过程美学的核心观点“动态的和

谐”与“多样性统一”，从《花妖》时空错位中的动态

叙事、传统审美与现代体验的对话性整合、以及多维

融合的意义重构等层面，对作品进行跨美学与哲学的

综合解读，探索其作为当代中国民间音乐在文化记忆

与情感表达上的独特建构。

一、错位时空中动态叙事的和谐与张力

美是“动态的和谐”，是怀特海过程美学思想的核

心命题，动态和谐的美不是静止的、无冲突的平衡，而

是一个在对比、张力甚至不协和因素中，通过整合而达

成的活生生的、充满活力的统一体。《花妖》以落魄书

生与富家小姐跨越千年时空却一再错过的爱情悲剧为

线索，通过“钱塘东”“临安北”“泉亭”“杭城”等杭

州不同历史时期地名的时空错位，构建了一个跨越时空

轮回的动态叙事框架。歌词中“君去时褐衣红，小奴

家腰上黄”的痴心殉情，与“寻差了罗盘经，错投在泉

亭”的一再错过形成强烈的叙事张力，既实现了韵律押

韵、词句对仗等形式上的和谐，又通过时空辗转的动态

流转打破了叙事发展的静态平衡。这种叙事逻辑暗合怀

特海对“美是动态的和谐”的定义：美并非静止的完

美，而是在差异与对比中生成的感觉整体。男女主角的

命运因身份差异和轮回错位而无法重逢，但每一次错位

都成为新的情感起点，形成“不完善中的高级和谐”。

《花妖》旋律的流畅性与歌词的错位感形成张力，

既保留了传统民歌 “一唱三叹”的韵律美，又通过多声

部叠加等现代编曲技术丰富了层次感，这种传统与现

代、简约与复杂的共生融合，正是怀特海所强调的“高

级的和谐”——“美是多样性的恰当统一”。正如樊美

筠研究员在《花妖之美：一种怀特海式美学探析》中

所阐释：“《花妖》正是这一过程的艺术演绎：通过编织

历史的错位、情感的张力与文明的记忆，它实现了主

要形式之美所要求的动态和谐。它的力量不在于提供

一个完美的结局，而在于在永恒的缺憾中，揭示了人

类文明对美的不懈追求。” 

二、传统审美与现代体验的“对话性”整合

刀郎的《花妖》在歌词创作上将传统文化元素、

古典意象与现代情感体验相契合，并在编曲上对多种

音乐曲调进行融合再创作，实现了怀特海“多样性统

一”的美学观念在音乐上的成功实践。《花妖》的创作

是传统文化资源与现代生活经验“对话”的典范，在

刀郎的创作中，传统文化这座鲜活而蕴藏丰富的宝藏

资源，与现代经验对话重构，并生成新的意义，符合

过程哲学倡导传统与现代进行对话性整合的理念。怀

特海过程哲学认为，人类的未来不在于切断与过去的

联系，而在于以一种更具智慧和创造力的方式，让过

去滋养现在和未来。

《花妖》的曲调创作以江南小调为基础，融合电子

对话性整合与意义重构

——怀特海过程美学视阈下的《花妖》解读

佟金丹
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音效、弦乐烘托等现代编曲技巧，既保留古风韵味，又

符合现代审美。刀郎在《花妖》的歌词创作中将传统文

化元素作为故事背景，借鉴了《聊斋志异》的花妖传

说，同时融入杭州地名文化的历史变迁（钱塘、临安、

泉亭等），使得传统文化的元素符号实现了现代形式的

活态表达。《花妖》以《聊斋志异》的“花妖传说”为

蓝本，但未停留于古典志怪的“神异”，而是将花妖的

“执念”转化为现代个体对“永恒情感”的共鸣——现

代人同样面临“时间碎片化”“情感快餐化”的困境，

花妖的“千年等待”恰是对现代情感困境的回应。

刀郎在《花妖》中独具匠心地化用古典诗词的“年

轮”“胭脂味”等意象，并用后现代叙事逻辑重构其意

义：“年轮上流浪的眼泪”将“时间的痕迹”与“个体

的情感创伤”结合，“风中的胭脂味”将“古典的暧昧”

转化为“现代的思念具象化”。这种“古典意象 + 现代

情感”的整合，不是对传统的“复制”，而是让传统在

现代语境中获得“重生”。

三、多维融合的意义重构

刀郎《花妖》的创作实践与怀特海“多样性统一”

的有机美学理念产生了高度的同频共振，《花妖》通过

音乐、歌词与文化意象的多维融合，重构了传统与现代

的人文意义，把古老爱情的轮回叙事提升到探寻生命意

义的哲理高度。樊美筠研究员用过程哲学思想家怀特海

的有机美学理念创新性地阐释刀郎《花妖》独具的审美

意蕴及其成功原因，怀特海在《观念的冒险》中“将美

定义为‘经验中各种要素的相互适配’，即多样性之动

态统一——它保留了各部分的独特性，同时实现了整体

的和谐。……对怀特海而言，美是关系性的——它源于

整体与部分、相似与差异之间的相互支撑与成全。”（樊

美筠《花妖之美：一种怀特海式美学探析》）

刀郎通过“时间的树下”“追逐落日的纸鸢”等意

象，将轮回转化为对生命意义的探索。歌曲中女子的

等待不仅是爱情坚守，更是对生命价值的追问，呼应

现代人对存在、自由与选择的思考。“错投轮回”的“千

年等待”，人与“花妖”跨越时空的情感坚守，本质上

是对完美爱情的渴望。这种“非人类主体”的对话和叙

事，让爱情超越了人类个体经验，成为所有生命对永恒

联结的追求，实现了多元主体的情感对话。歌词中永

恒的爱情和不变的信念，是对现代社会“情感异化”的

反抗——不是消解爱情的意义，而是用“执着”重构爱

情的“神圣性”。在无常的世界中，通过个体的情感坚

守，重建生命意义的锚点。

刀郎《花妖》的创作理念与怀特海过程美学 “动态

的和谐”与“多样性统一”的思想形成深刻共鸣，刀郎

《花妖》的成功，正是怀特海过程美学思想在流行文化

中的一次成功实践。《花妖》通过时空错位的动态叙事、

传统与现代的对话性整合、多样性统一的创作实践，创

生出符合怀特海“动态的和谐”与“多样性统一”有机

美学理念的新质审美范式。它重建了时空的关联性、传

统与当下的对话、生命的意义，为当代人提供了一种

在破碎的现代性中重新找回关联与完整的路径。

（作者佟金丹，山东社会科学院文化研究所副研究员）

2025 年 10 月 23 日，这是一个平平常常的日子，

超过月余的秋雨还在绵绵不止。此时此刻，我坐在听众

席的一角，指尖摩挲着笔记本上早已记下的“后现代

中国 = 生态中国”字样——那是多年前读王治河、樊美

筠博士大作《第二次启蒙》时，反复勾画的关键词。一

位儒雅的学者来到了我们面前，我一度怀疑他的身份，

为人类文明寻一条“温柔的出路”
——记王治河博士西安工业大学马克思主义学院演讲

杨丽嫡
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他看起来要比实际年龄年轻十几岁不止——他就是王治

河博士，这位将后现代思想与中国生态实践织就一体

的学者，此刻正以“生态文明呼唤一种后现代的生态

人”为题，将抽象的哲学命题，酿成了浸润着温度与痛

感的生命叙事。这场邂逅，于我而言，是旧纸页上的

思想火种，终于在现实的土壤里燃成了燎原的光。

一、久慕者的初见：从书页到现场的思想共振

初识王治河博士的文字，是在 2012 年。那时我还

是一个刚工作不久的“青年教师”，彼时他关于“建设

性后现代主义”的论述，像一把钥匙，撬开了我对“现

代性”单向度认知——原来工业文明的“效率至上”之

外，还有一种哲学，能将“关系”“共生”“诗意”重新

放回文明的坐标系。不是对现代性的全然否定，而是以

“生态”为锚点，为人类文明寻一条“温柔的出路”。

所以当看到西安工业大学马克思主义学院的讲座

海报时，我竟生出“故人来赴约”的欣喜。海报上的

简介，是他学术生命的清晰脉络：从北大哲学系的启

蒙，到中国社科院的深耕，再到美国克莱蒙研究大学

师从格里芬、柯布，将建设性后现代思想落地中国——

这份履历，恰是他“跨文明对话”的注脚。而当他开口

时，没有晦涩的术语，只一句“我们今天谈生态，不是

谈‘远方的灾难’，是谈你我碗里的外卖、手里的瓶装

水”，便让在场者骤然清醒：这场讲座，是哲学的“在

地化”，是思想者对现实的俯身。 

二、超越工业文明——生态文明呼唤“通人”，打破隔

阂的生命状态

讲座的起点，始于对“工业文明”的反思。质言

之，这是一种种“不厚道”的文明。厚者莫如大地，承

载万物哺育众生，《周易》云“地势坤，君子以厚德载

物”。中国传统文化中倡导“厚道”的为人处世态度，

天人合一、道法自然、亲仁善邻，老及人老，幼及人

幼等思想深入人心。“厚道”这个词特别能引起中国人

的思想共鸣。然而，自从西方工业文明诞生以来，尽管

它以强大的生产力，碾压一切既往的文化思想和制度体

系，在过去四五百年里制造了空前的物质繁荣。然而

它亦如一台巨型钢铁机器一般冰冷无情，对于有机的

生命界、人类在历史上所创造的各种丰富多彩的文化

乃至不同的文明形态都有一种巨大的碾压性的破坏力。

工业文明是一种“不厚道”的文明。它对于自然

的无度索取造成了全球气候恶化、资源浪费和环境污

染；对于传统和异质文化的傲慢，导致了“文明的冲

突”；对于非科学的霸道态度，剥夺了人类的精神家园

和丰富的审美体验，而瘠薄的“消费主义、享乐主义”

却越来越盛行；它剥夺农人的价值与生活、造成人际

关系普遍紧张疏离和个体内心失衡。好在人类的自由

本性，在于他不仅可以继承，也可以选择与创造，在

中国，习近平主席做出了“生态文明”是“人类文明

的发展趋势”的论断，这与后现代生态文明取代现代

工业文明的思想不谋而合，正所谓“天下一致而百虑，

殊途而同归”。

生态文明一种是能对现有科学技术进行生态化转

向从而实现全面超越的新型文明。过去被“薄待”的自

然、传统、异质文化和最重要的人类自身——一切都将

重新被尊重。后现代主义提出与生态文明相适配的“后

现代通人”的全新教育理念。“通人”的价值，正在于

“融会贯通”——打通自然与社会的隔阂、实践与他人

的壁垒，以整合性思维回应生态危机。

这种“通”，不是传统社会“天才专属”的稀缺能

力，而是后现代的“人人可为”。谈到“后现代通人与

传统通人的区别”，王博士笑着说：“传统通人是‘少数

天才’，后现代通人是‘本自具足’——只要你愿意打

破割裂，就能与自然主动连接，活成‘一即一切、一

切即一’的状态”。这恰是后现代生态人的本质：不是

“高人”，而是“活得通透的普通人”，在与万物的联结

里，找回生命的完整。 

三、后现代生态人的六大特征：在细节里锚定生命的

本质 

王治河博士用“六大特征”，将“通人”的抽象概

念，拆解成了可触摸的生活选择。

特征一：深谙万物互依互通

这是后现代生态人的认知底色。他以“胃病治疗”

作喻：西医只治胃，而中医将肠胃与饮食、情绪、五

脏视为整体——后者正是“生态人的思维”。当我们往

土壤里撒化肥、喷农药，杀死微生物的同时，也让粮

食失去营养、最终危害自身，“万物互联是宇宙实相，

看不到这种联系，就是没有智慧”。他的话像警钟：我

们一生都在为“哲学认知”买单，不懂万物互联互依的

人，赚再多钱也会输掉生活。

特征二：知道什么重要

PPT 上“小命比职称重要”“情义比金钱重要”的

清单，像一面镜子照出现代人的迷失。当我们为了
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“面子”熬夜、为了“分数”牺牲健康时，其实是混淆

了“手段”与“目的”。后现代生态人的清醒，正在于

“锚定本质”：生命、身体、情义，才是生活的“根”，

其余皆是“枝蔓”。

特征三：对他者有感觉

这份“感觉”，是对草木、星辰、他人的共情。他

问听众“昨晚有谁仰望过星空？”“所在社区有多少种

植物？”多数人沉默——现代性让我们活得“悬浮”，

忘了“全靠自然供氧、固碳才能活着”。而生态人的

“踏实”，正来自对一草一木的担当：“对他者有感觉的

人，才是‘以天地万物为一体’的大人”。

特征四：擅长转化

这是生态人的行动智慧：“化腐朽为神奇”，将童年

挫折化为成长肥料，将生态困局化为共生契机。“磨难是

化了妆的祝福”，他说，后现代生态人从不是“手握好

牌”，而是“把烂牌打成王炸”，在破碎里长出新的生命。

特征五：富有创意

这种创意，是“使不可能成为可能”。正如“社会

主义市场经济”打破“姓社姓资”的执念，正如宋娜将

沂蒙山区一个破败的小村庄打造成美轮美奂的朱家林

生态共同体。后现代生态人的工作，不是“找工作”，

而是“创造工作”：“到处不留我，我自成一处”，在生

态的赛道上，造一份属于自己的事业。

特征六：说有机语言

语言是世界的边界，现代性的“对抗性语言”（如

“干掉对手”）塑造了对立的世界，而“有机语言”（如

“成长代替成功”）是共生的温柔。他特别强调：“父

母的语言藏着孩子的未来，老师的语言藏着学生的未

来”，语言的善意，会在生命里长出温柔的花。 

四、每一口饭的重量：在日常选择里，撼动生态的根基

讲座中最贴己的部分，是王治河博士对“饮食”的

叩问。谈到“每一口饭都重要”，王博士痛惜今日遍

布社会的“英年早逝”现象：熬夜、外卖、速食背后，

是对身体的消耗，更是对生态的割裂。“做负责任的食

者”，不是“道德绑架”，而是认清“餐桌选择能撼动

整个体系”——当我们选择有机的当季菜、支持 CSA

农场，其实是在重建“食物—土地—劳动者”的联结，

让生态的善意，从舌尖开始生长。

五、相契之喜：思想的种子，在古都落地生根

讲座的最后，王治河博士的声音温和却有力量：

“生态文明不是‘远方的口号’，是你我今天选择‘自

带水杯’‘少点外卖’的小事，是你我愿意‘与草木共

情’‘为他人担当’的心意”。

我注意到，听众席上的老师和同学们和我一样，眼

睛变得越来越亮，那种生命的热忱被唤醒，那种“原来

如此”的领悟，那种听到美国有一位“生态圣贤”——

小约翰·柯布博士，他先后为了建设性后现代哲学、过

程哲学的传播和实践卖掉自己的豪宅，捐掉省吃俭用攒

下的 50 万美金，孑然一身住在老人院时，平素对学术、

人格、社会价值的语言思辨都变成了一江春水，浩浩

不止，通达无碍，以它的宏大崇高的力量全然“淹没”

了渺小孤独的“自我”，在生命的感动中体验到了“通

人”的幸福。

当我拿着笔记本请他签名时，看到他扉页上的写

到“得道多助”四个字。是啊，作为教师，“传道授业

解惑”是我们的神圣使命。带领学生领悟“万物一体”

之道，体验尽广大遍虚空的“通达”之境，做生态文明

的守护者、创造者和践行者，不是每个时代新人当然之

“志业”吗？在学生迷茫时，思想产生隔阂时，用“通

人”思维打破认知“迷墙”不正是所有师者的使命吗？

唯有如此，我们千千万万的人方能汇聚为洪流大海，接

通过去未来，承担时代使命，这不仅仅是一人一时一

地，而理当是所有人，所有处啊。柯布老人，王治河博

士，樊美筠博士他们这样的人，不仅仅是“思者”，也

是“行者”，他们把自己活成了一束光，照亮自己，照

亮他人，照亮更广大的世界，这大概是学者最大的价

值和幸福所在吧。

走出会议室时，窗外的植物舒展着枝叶，我想起他

说的“通人”：所谓“通”，就是能看见自己与这大地、

这草木、这世界的联结。

这场讲座，是所有聆听者的幸事：它让后现代思

想与“天人合一”的本土智慧相遇，与马克思主义产生

深刻的共鸣，“共生”的种子已然落在了这片古老的土

地上。而于我而言，它是一场珍贵的“相契”——原来

我在书页上眷恋的思想，早已在现实里长成了能照亮

前路的光，而这光的名字，叫“后现代生态人”：清醒，

温柔，在日常里锚定生命的本质，在联结里活成完整

的自己。

（作者杨丽嫡，西安工业大学马克思主义学院讲师）
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怀特海过程哲学对中国生态文明建设的启示

曲　直

在人类文明发展的长河中，生态问题日益成为关

乎全局与未来的核心议题。全球性生态危机本质上是

现代性危机的集中体现，既暴露了以资本逻辑为核心的

现代工业文明的内在局限，也迫使人类重新审视文明

发展的范式选择。作为世界上最大的发展中国家，中

国正致力于探索一条人与自然和谐共生的现代化道路。

在这一探索过程中，不仅需要实践层面的技术创新与制

度构建，更需要哲学层面的深刻反思与智慧启迪。从

思想根源上反思，全球性生态危机与西方现代性所依赖

的主客二元对立、人类中心主义等哲学观念密切相关。

西方工业文明赖以存续的实体哲学将世界视为孤立静

止的物质集合，催生了人类对自然的征服逻辑，这正

是生态问题的重要思想根源之一。发端于二十世纪初，

由英国哲学家阿尔弗雷德·诺斯·怀特海创立的过程哲

学，以“动在”为核心范畴，构建了强调万物互联、生

成演化的有机世界观，为破解实体哲学困境提供了有

益的理论参照，为我们重新审视人与自然的关系、推

进生态文明建设丰富了哲学思考的维度。

怀特海过程哲学的核心要义与生态特质

怀特海过程哲学突破了西方传统实体哲学的桎梏，

构建了一套以过程性、有机性、关联性为特征的哲学体

系，其核心观点展现出与生态文明价值追求的契合性。

一是在本体论层面，怀特海过程哲学主张世界是

由“动在”构成的生成性世界。与传统实体哲学将“实

体”视为世界终极实在不同，怀特海提出“动在”是构

成世界的基本单元。“动在”并非静止的物质载体，而

是处于永恒生成与流变中的“能量事件”，宇宙正是无

数“动在”通过相互作用形成的动态网络。在这一视角

下，没有任何事物是能够孤立存在的，人类与自然并

非主客二元对立，而是共同参与生成过程的有机部分。

这种生成性的本体论彻底否定了人类凌驾于自然之上

的认知前提。

二是在关系论层面，怀特海过程哲学认为“摄入”

维系着互联性网络。在怀特海看来，任何现实实有都

不是孤立存在的，都通过“摄入”与其他现实实有内在

关联。这种关联并非外在的、偶然的，而是构成其自

身存在的内在要素。我们与世界、自然万物之间，是

一种“共同体”式的内在关联。从生态系统来看，食物

链中的捕食关系绝非简单的能量掠夺，而是捕食者与

被捕食者共同进化的动力。过程哲学强调，这种互联

关系具有普遍性，小到微生物与植物的共生，大到人

类活动与全球气候的关联，共同构成了不可分割的有

机整体。

三是在价值论层面，怀特海过程哲学追求多元共

生的整体性价值。过程哲学对传统价值论中“人类中

心主义”的局限进行了深刻的批判与修正，承认万物

皆有其内在价值。怀特海指出，每个“动在”都是“为

己价值、为它价值和整体价值的统一”，既具有不可替

代的独特性，又通过与其他事物的互动实现价值共生。

所有层次的现实存在——从基本粒子到生态系统——都

以某种方式拥有其独特的“体验”，即对环境信息的接

收、整合和反应的能力。自然并非僵死的资源库，而

是一个充满生命活力和内在价值的共同体。森林不仅

提供经济价值，其生态功能与美学价值更是生态平衡

的重要组成部分。这种多元价值共存的理念，为生态

保护与经济发展的协调提供了理论依据。

四是在发展论层面，怀特海过程哲学强调要推动

创造性的可持续演化。怀特海将“创造性”视为宇宙的

终极原则，过程宇宙并非循环往复，而是不断朝向新

奇发展的创造性进程。所有“动在”的互动都会催生新

的存在形态，这种创造性并非无节制地扩张，而是在

整体平衡中的演进。他强调，恒定性只能从流变中被

析取，而流动的时刻只有归依于恒定性才能寻获自己

充分的强度，揭示了变革与稳定的辩证关系。生态系

统的演化本身就是创造性与稳定性的统一，人类的发
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展活动必须在尊重生态规律的基础上实现创新，而非

以破坏生态平衡为代价追求片面增长。

过程哲学对中国生态文明建设的多维启示

过程哲学不仅为认知生态问题提供了新视角，更

从价值导向、思维方式等方面，为中国生态文明建设

提供了多维度的启示，推动生态文明建设从实践探索

走向理论自觉。

一要重塑价值导向，确立自然的内在价值与共生伦

理。过程哲学对“动在”多元价值的肯定，为破解人类

中心主义提供了理论武器。这启示中国生态文明建设需

完成价值导向的根本转变：一方面，要承认自然的内

在价值，将生态保护从“为了人类存续的工具性行动”

转变为“尊重自然生命的主体性实践”。在生态修复工

程中，不仅要关注量化指标，更要重视生物多样性的

恢复，因为每一种生物都是生态系统中具有独特价值

的“动在”。另一方面，要构建共生伦理体系，将“人

与自然共生”纳入社会道德规范，通过教育宣传等方

式，让公众认识到人类的衣食住行都与自然紧密相连，

形成节约资源、保护环境的行为自觉。

二要创新思维方式，构建系统整体的生态治理思

维。过程哲学对“动在”多元价值的肯定，为批判和超

越人类中心主义提供了一种理论视角。生态系统的关联

性决定了治理工作必须坚持系统观念。在区域治理层

面，应推动建立跨区域协同机制，如长江经济带、黄河

流域的生态保护，需打破行政区划界限，实现上下游、

左右岸的统筹规划；在主体协同层面，要明确政府、

企业、公众的角色定位，形成“政府主导、企业主体、

公众参与”的协同格局。这种系统思维强调局部行动必

须服从整体利益，局部治理措施只有融入全局规划才

能发挥实效。

三要夯实理论根基，推动多元思想的融合创新。

过程哲学为中国生态哲学的构建提供了一种重要的理

论参照，有助于推动其与马克思主义生态思想、中国

传统生态智慧的对话与融合创新。马克思主义强调人

与自然的物质变换是人类生存发展的基础，这与过程

哲学的“互动生成”观点存在某种程度的呼应；中国

传统“天人合一”思想则为过程哲学提供了丰富的文

化滋养与本土化对接点。三者的融合路径在于，必须

坚持以马克思主义生态思想，特别是当代中国马克思

主义的生态文明观为根本指导，明确生态文明建设的

人民性立场与社会主义方向；在此前提下，可以借鉴

过程哲学的逻辑框架，完善生态关系的理论阐释；同

时，汲取传统生态智慧的精髓，增强理论的文化底蕴

与群众基础。这种以马克思主义为指导的融合创新，

旨在服务于构建和发展具有中国特色的社会主义生态

文明理论体系。

四要完善目标设定，确立动态演进的可持续发展

目标。怀特海认为，宇宙一切事物都处于不断变化发

展的过程中，而一切新事物产生的终极原因均可归于

其本身固有的“创造性”。宇宙是“创造性推进”的过

程，不存在绝对静止的完美状态，这启示生态文明建

设的目标设定应具有动态性与包容性。当前，中国的

生态目标不应局限于短期的污染治理，而要着眼于长

期的生态系统演化。例如，在制定“双碳”目标的实施

路径时，既要设定阶段性减排指标，也要为技术创新、

生态适应留下调整空间；在生物多样性保护中，应尊

重物种自然演化规律，避免过度干预导致生态系统失

衡。这种动态目标观，既符合生态系统的演化特性，也

能兼顾发展阶段的客观实际，实现生态文明建设的可

持续推进。

整体而言，怀特海过程哲学，以其恢宏的宇宙视

野和深刻的生态意蕴，为我们超越机械论、二元论和

人类中心主义的桎梏，构建一种新的、更具包容性和

生命力的生态观提供了宝贵的思想借鉴和批判资源。

它告诉我们，人类文明与自然生态并非此消彼长的零

和博弈，而是在一个动态、关联、创造的过程中相互

塑造的命运共同体。将过程哲学的智慧批判性地吸收

并融入中国生态文明建设的伟大实践，要求我们在思

维方式上实现从静态到动态、从割裂到关联、从控制

到适应、从功利到多元的转变。这是一个持续的“过

程”，一个需要不断探索、学习和创造性发展的征程。

在这个过程中，必须始终坚持以马克思主义为指导，

汲取包括过程哲学在内的一切人类优秀思想成果，结

合中国传统的生态智慧与当代中国的具体实践，我们

必将能够走出一条生产发展、生活富裕、生态良好的

文明发展道路，最终实现人与自然和谐共生这一中国

式现代化的重要特征，创造出属于新时代的、充满生

机与和谐的美丽中国图景。

（作者曲直，陕西科技大学马克思主义学院硕士研究生）
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韩江是首位获诺贝尔文学奖殊荣的亚洲女作家，她

的代表作《素食者》被视为生态女性主义思想具象化、

文学化的表达，呈现出与生态女性主义思想与理念的高

度契合。英惠选择素食以及向往成为植物的精神诉求，

是对父权制专制、人类中心主义的霸道和资本主义对自

然的剥削态度的深刻反思，其文本叙事内核与生态女

性主义对父权制和资本主义的深刻批判形成多重呼应。

一、女性与自然的双重物化

女性在父权制社会中作为“物”的存在，和现代资

本主义发展模式下自然作为“资源”的存在，具有某些

相似的特征，二者都是被强权专制、压迫、占有、利用，

丧失了自我主体性的沉默无声的奉献者、牺牲者。在父

权制社会中，女性往往被视为男人的所有“物”，女性

的身体被视为一种可以交换的资源。英惠的丈夫之所以

选择与她结婚，部分原因在于她“平凡且贤惠”，能够

为他提供家务劳动、情绪劳动和性劳动。这种选择本

质上是对女性身体的物化，将女性视为满足男性需求

的工具。英惠的素食选择和植物化倾向，可以被视为

对这种物化状态的反抗。她试图通过摆脱肉食和模仿

植物来逃离男性的控制和压迫，寻求一种更加自由和平

等的生活方式。在现代资本主义发展模式下，自然也往

往被视为一种资源，可以被肆意开发、掠夺和占有。这

种人类中心主义的观念和霸道态度导致了人与自然关

系的异化，日益严重的资源危机和气候环境问题使得人

类面临着史无前例的生态危机及生存危机。在小说中，

英惠对植物化生存的认同和向往，可以被视为对这种

异化关系的批判和反思。她试图通过与自然的联结来

找回人与自然的和谐关系，以及女性自身的主体地位。

英惠选择素食的行为具有复杂性和深刻性，其意义

不仅限于对肉食的摒弃，更体现了对父权制和人类中

心主义思维主导下的现代生活方式的深刻反思与批判。

弱肉强食、恃强凌弱的丛林法则本质上是动物世界的

生存逻辑，而作为具有道德意识的人类，应以尊重与

关怀的态度对待弱势群体、对待女性、对待自然万物，

维护生态平衡与和谐，推动社会公正与道德进步。

二、“植物 vs 动物”的二元隐喻结构

在韩江的作品《素食者》中，女性与自然的物化通

过“植物 vs 动物”的二元隐喻结构得以深刻阐释。在

小说中，植物与女性因其同质性而相互关联，都隐喻着

被压迫者、牺牲者和奉献者的角色特征。植物没有攻

击性，默默进行光合作用以自养，不索取，不杀害其

他生命，默默为动物奉献营养。植物这种被动与奉献

的特征隐喻了女性在父权制社会中的被动地位，以及

她们为社会和家庭所做出的牺牲。与植物相对，动物

具有攻击性与索取性，需要捕猎其他生物来生存。动

物在小说中被隐喻为索取者、压迫者、加害者。这种

隐喻反映了父权制社会中男性的主导地位，以及他们

对女性的掠夺和压迫。

在一个梦境中，英惠梦到自己在黑暗的森林中穿

行，并最终来到一个挂着几百块红肉的肉食仓库。英惠

梦见自己吃肉，尤其是吃下掉在地上的生肉，使英惠

潜意识里开始对自己吃肉的行为感到厌恶。在小说中，

肉食往往与暴力、强权相联系，象征着父权制社会对女

性的压迫和控制。英惠认为“吃肉”象征着人类社会中

的暴力和杀戮，即强势群体对弱势群体的掌控和暴政。

这些梦境使得英惠决定从此不再吃肉，成为一位“素

食者”。

英惠的丈夫和父亲强迫她吃肉的行为，象征着父权

制社会的男性对女性的专制和压迫。这种压迫不仅体

现在对食物的选择上，更体现在对女性身体和精神的

“植物”vs“动物”

——生态女性主义视阈下的《素食者》解读

佟金丹
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双重控制上。英惠拒绝吃肉，并逐渐将自己视为植物，

幻想只需阳光和水即可生存。这一选择象征着她对父

权制社会的拒绝与反抗，试图通过与自然融为一体来

摆脱父权制社会对她的压迫。女主人公英惠拒绝肉食、

选择素食的行为，是对父权制规训进行反抗的象征。

三、植物意象与女性的联结

在韩江的小说《素食者》中，植物意象成为女性与

自然联结的重要表征。女主人公英惠通过拒绝肉食、幻

想成为植物，反抗父权制对女性身体与自然的双重规

训。她的“植物化”既是逃避，也是对自然化生存的向

往。英惠幻想自己成为树木，根系深入土地，枝叶伸向

天空。植物在此成为抵抗的载体——无需言语，以沉默

的生命力对抗暴力和专制。英惠渴望的植物化生存仅

需要通过阳光、空气与水来维系生命，英惠以植物“光

合作用的沉默”对抗父权制社会下男性施与女性的专制

与暴力。成为植物寓意着重构与自然的联结，植物化

的存在方式在此被赋予伦理意义，女性通过与自然的

联结表达对父权制下专制与压迫的反抗。这种抵抗看

似被动，实则蕴含着坚韧力量。

生态女性主义由法国作家弗朗西丝娃·德·奥波妮

提出，该理论认为，父权制社会中女性和自然的处境

具有相似性，二者都丧失了主体性，被物化为可支配、

可占有的资源，遭受强权的压迫和剥削；它批判资本

主义与父权制的共谋，主张通过社会改革实现生态与

性别平等，构建人与人、人与自然和谐共生的社会结

构与发展模式。韩江的《素食者》深刻体现了生态女性

主义思想，通过自然意象与女性命运的互文，批判父

权制和资本主义对生命与自然的双重压迫。这一主题

不仅深化了作品的思想内涵，也为读者提供了反思现

代社会伦理关系与生态问题的契机。

（作者佟金丹，山东社会科学院文化研究所副研究员）

从共读《甜甜圈经济学》第一次听伙伴提到（关

于市场的）“错置具体性谬误”起，我就一直有个疑

问——“啥意思啊？” 这是一个典型的“每一个词你都

知道什么意思，但放一起就不知道什么意思了”的例

子：“谬误”我理解，“具体性”我也理解，“错置”我也

理解，但放一起我是真不理解。对“错置具体性”的直

白解读“放错地方的具体性”并没有多大帮助——“什

么叫把具体性放错了地方啊？”

不过虽然有这么个疑问，当时也没有迫切到说要

去搞明白它的地步，所以这个疑问也就逐渐沉到了我

的意识以下。

直到过程哲学研讨会和暑期班再次听到这个术语，

才知道它源自怀特海。虽然当时那个疑问又浮起来过，

但在那样的学术场合，这类术语基本都属于背景知识，

我也不好意思抛出来耽误大家为我解答。

真正促使我把这个问题翻出来的，是最近开始读达

利跟柯布博士合著的《21 实际生态经济学》（又名《为

了共同的福祉》）。第一章《经济学和其他学科中的错

置具体性谬误》整章都在探讨“错置具体性谬误”，而

且接下来的四章进一步阐述了经济学在论及“市场”、

“经济成就的衡量”、“经济人”和“土地”时所犯的

“错置具体性谬误”。

简单讲，每当我们不意间把抽象的概念当成实体，

把基于抽象概念构建的模型当实在时就犯了“错置具

体性谬误”。之所以那么容易犯这一谬误，就在于我们

对世界的认知依赖抽象。当我们第一次见到一只狗时，

我们的感官会敏锐地捕捉到狗的一些特征（比如：注

意到狗有两只耳朵四条腿、一张尖嘴一条尾），从而建

“错置具体性”术语辨析

代　毅
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立一个对狗的抽象认识。这些所谓的狗的特征聚合成的

对狗的表征就是对狗的一种抽象。有了这个抽象，下

次再遇见有类似特征的动物，我们就大体可以判断那

应该是一条狗，从而做出相应的应对。但这里有一个

困难，就是在建立对狗的表征的时候，我们不可能纳

入狗所有的特征，因为：（1）我们碰见的只是狗的一个

个体；（2）我们大脑容量有限；（3）我们时间有限（要

快速决定该如何应对）。也就是说，我们只能抓住狗的

一些关键特征，而忽略其别的一些特征。这是抽象的

优势——我们不用抓取狗的所有特征；同时也是抽象

的局限——我们可能忽视狗的其他特征。如果忘了后

者，而把我们对狗的抽象当作狗本身（即认为凡是符

合我们抽象的就是狗或才是狗），就犯了“错置具体性

谬误”。有时候这种谬误可能是致命的，比如遇见一只

狼，但我们把它当成了狗。

所以，可以说犯“错置具体性谬误”的倾向根植于

我们对世界的理性认知当中。在古希腊时代，像毕达哥

拉斯和柏拉图这样的先哲也犯同样的错误——毕达哥拉

斯说“万物皆数”，柏拉图更是直接宣称（抽象的）概

念才是实有。那从哲学分裂出来的各个学科，既然继承

了古希腊主流哲学的绝对理性，也必然继承了其犯“错

置具体性谬误”的高倾向。再加上柯老和达利博士指

出的，对知识进行学科分类需要高度抽象，而习惯于

学科抽象思考的学者在把得出的结论应用于现实时往

往忽略其抽象程度，就更加剧了“错置具体性谬误”的

盛行。

其中，旨在描述现实世界的物理学是重灾区，一

个典型的例子就是用热力学温度（原子或分子的平均

动能）替代我们对冷热的具体感知。面对经济这样的

并不如自然现象那么稳定的社会现象，经济学家却选

择用物理学那套方法进行所谓科学研究，以致经济学

中所犯“错置具体性谬误”如此之多、如此之甚，难

怪经济学家罗根要说“错置具体性谬误”是标准经济

学的原罪。

至此，我差不多已经理解了“错置具体性谬误”是

什么。但之前困扰我那个问题仍然没有解决，就是为

什么这个谬误叫“错置具体性”？我还是没法将其字面

意思——“把具体性放错了地方”——跟上述的理解联

系起来。上面的理解哪里体现具体性放错地方了？

百思不得其解之后，我开始怀疑是不是翻译的问

题。于是我去查了其对应的英文表达，是“misplaced 

concreteness”。初看之下，翻译为“错置具体性”没错

啊。难道这是望文生义？

我立马去查“misplace”，朗文当代高级英语辞典

（第 7 版）中对其的解释如下：

[T] to lose something for a short time by putting it in the 

wrong place 〔因放错地方而〕暂时丢失，一时找不到〔

某物〕；把……放在一时记不起的地方

揣 摩 半 天， 我 注 意 到 英 文 和 中 文 解 释“to lose 

something for a short time by putting it in the wrong place”

的落脚点都在“to lose something for a short time”（“暂时

丢失”），而不在“by putting it in the wrong place”（“因

放错地方”）。所以，“misplaced concreteness”的翻译要

强调的或许不应该是“错置”，而是“遗失”或者“遗

忘”。而这也在《21 世纪生态经济学》中好几处对“错

置具体性谬误”的讨论中有体现，仅举其中的一例（我

做的加粗加粗标记）：

更普遍的是，每当思考者忘记思考中所涉及的抽象

程度，并从中推出关于具体现实的毫无根据的结论时，

这种谬误就会出现。

原文中也用的“forget”：

More generally it is the fallacy involved whenever 

thinkers forget the degree of abstraction involved in thought 

and draw unwarranted conclusions about concrete actuality.

过程中，我又分别跟豆包结合“错置具体性”的

内涵进行了好几轮的对话探讨。最后，它被我说服，

建 议 译 作“误 失 具 体 性”（现 在 看， 考 虑 到 后 面 接

的“fallacy”已经译作了“谬误”，未免重复，对这个

翻译我可能会想修订为“错失具体性”，不过也不重

要了）。

可我还是感觉不踏实——这个术语真作“误失具体

性”解么？我决定看看怀特海自己是怎么说的。《21 世

纪生态经济学》中有引用怀特海对这一术语的定义：

“当思考现实实有（actual reality）时，仅仅因为这

个现实实有能够作为某些范畴的思想例证，就忽视了

其中所包含的抽象程度。”

说实话，这个翻译我第一遍看得一头雾水，于是

我照例查了一下英文版的引文：
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“neglecting the degree of abstraction involved when 

an actual entity is considered merely so far as it exemplifies 

certain categories of thought.”

我重译如下：

当考虑实在实体时，仅因其体现了某些思想范畴，

就忽视了牵涉其中的抽象程度。

但我的疑惑还是没有解决，怀特海这个定义从

头到尾都没有提到过“具体性”（“concreteness”）和

“错 置”（“misplace”）， 也 不 带 任 何 相 近 的 表 述， 反

而 大 谈“忽 视 了 抽 象 程 度”（“neglecting the degree of 

abstraction”）。于是，我又跑去跟 Microsoft Copilot 讨

论。 我 描 述 了 我 的 困 惑， 以 及 我 上 面 的 解 读 尝 试。

Copilot 虽然给我指出（它做的加粗标记）：

“MisplacedMisplaced”here doesn’t mean “concreteness is lost,” 

but rather that concreteness is falsely attributed to something concreteness is falsely attributed to something 

abstractabstract.

（此处的“错置”并非指 “具体性的遗失”，而是指

将具体性错误地赋予某种抽象事物。）

但同时大大地恭维了一番我的解读如何如何有意

义，导致它这个解读虽然让我眼前一亮，我还是陷在

了它的彩虹屁里，没有深究它这个纠正。

清醒过来后，我开始好奇网上有没有跟 Copilot 

类似的解读。我直接用搜索引擎搜了一下“fallacy of 

misplaced concreteness”，看了前面几个搜索结果都不是

（但有一个意外的收获，下文揭晓）。

我又回头开始咀嚼。如果真是我那么解读，怀

特 海 为 什 么 没 用 像“forgotten” 或“lost”， 而 用 的

“misplaced”呢？既然没用“forgotten”和“lost”，那有

没有什么别的跟“misplaced”相近的词呢？这一问让我

突然想起之前被推荐（被谁推荐的也下文揭晓）的一本

同义词辞典——Webster's New Dictionary of Synonyms。

这本辞典有“阐明语义相近的词语之间的区别”（推荐

语原话：“spells out the distinctions between words that are 

close in meaning”）。于是我查了一下“misplace”，豁

然开朗（我做的高亮标记）：

MisplaceMisplace  basically implies a putting of a thing in 

another than its proper or customary location <misplace a 

book> <invoices continually being forgot or misplaced---

Terry Southern> but it more often suggests a setting or fixing but it more often suggests a setting or fixing 

of something where it should not be <my confidence in him of something where it should not be <my confidence in him 

was misplaced> <she is suffering from misplaced affections> was misplaced> <she is suffering from misplaced affections> 

<the globe and scepter in such hands  misplaced<the globe and scepter in such hands  misplaced---

Cowper> (Webster's New Dictionary of Synonyms  © 1984, p. 

541)

这个解释说“misplace”的基础含义确实如我上面

在朗文辞典里查到的那样，但是它更多地是表示把某物

嵌入或固定在了一个它不该在的地方，并进一步举了三

个例子展示这一被动用法。只需第一例“my confidence 

on him was misplaced”我们就能立马体会——“我给他

的信任错付了”。“错付”，这就是“misplaced”的意思！

所 以，“misplaced concreteness” 是“错 付（的） 具 体

性”，错付给了谁？错付给了抽象的概念或模型！不过，

“错付”还是有点拟人化，可以改成“错赋”。这不就是

上面 Copilot 说的“falsely attributed”（“错误地赋予”）！

至此，我的疑惑彻底解决，也终于为“the fallacy 

of misplaced concreteness”找到了一个能更精准传达其

内涵的翻译——“错赋具体性谬误”。

下面揭晓上面留的两个谜。

第一个：我用搜索引擎搜“the fallacy of misplaced 

concreteness”得到的第一条搜索结果是英文维基百科

里的解释，但解释是放在名为“Reification (fallacy)”的

词条下的。这个词对我来说太熟悉了。我当初做程序

语言研究，第一次遇见“reification”（“具体化”、“实

体化”）这个词就在布莱恩·坎特韦尔·史密斯（Brian 

Cantwell Smith）对 LISP 所作的语义分析中。他也是我

接触到的第一位计算机科学家出身的哲学家，是我醉心

于编程语言研究时的哲学启蒙。是他第一次让我知道模

型不是现实，“The map is not the territory”（“地图非疆

域”），而太多的计算机科学家（和数学家）都犯了把

模型当现实的错误，比如声称“心智是一台计算机”或

者“宇宙是一台计算机”。

第二个：Webster's New Dictionary of Synonyms 恰好

也是史密斯教授在他的一篇写作建议中推荐的。前阵子

因为得知他过世，我随手翻了一篇他的文章来读，以

重温他的（间接）教诲。

（作者代毅，独立学者、顾问，致力于推动社区经济

转型）
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环境无国界，面对前所未有的生态挑战，世界各国

人民亟需携手合作，共赴时艰，探索走出困局的路径。

作为不可遏制的时代大潮，生态文明是“人类文明发展

的历史趋势”（习近平语）。为在全世界范围进一步推动

生态文明的研究、传播与实践，拯救“濒临崩溃的地球”

和人类自身，“第 19 届克莱蒙生态文明国际论坛”暨

“第二届生态企业家大会”、“第八届生态文明国际青年论

坛”将于 2026 年 11 月 1 至 5 日在位于吉隆坡的马来西

亚精英大学（HELP University）召开。马来西亚精英大学

长期坚守绿色理念，通过教育、校园行动与社区合作推

动可持续发展。学校积极倡导减废、节能与回收，并通

过“守护地球行动”（Helping Earth) 引领学生践行环境责

任，为共筑更加绿色、可持续的未来贡献力量。

本次论坛旨在汇聚世界各地的关注生态文明的专家

学者、非营利组织负责人、政府官员、生态企业家、生

态农人及社会活动家，就生态文明的构建、其政治经济

与社会影响以及可持续发展的路径等关键议题展开深入

而富有意义的建设性对话。

本届论坛由马来西亚精英大学、中美后现代发展研

究院、马来西亚共享经济社群、美国过程研究中心 (CPS)、

绿色方舟国际、美国《生态文明研究杂志》等单位联合

举办。本次论坛的主题为：“共建生态友好型文明：生态

文明、生态企业与心灵生态”

分议题如下：何谓生态友好型文明、人与自然和谐

共生的现代化、生态文明与绿色发展、生态文明与企业

的生态转型、生态文明与乡村振兴、生态文明呼唤怎样

的教育改革、传统智慧的创造性转化与生态文明、马克

思主义与生态文明、生态村的意义与建设、AI 在生态文

明建设中的作用、生态社群的意义与作用、地方经济与

可持续发展、女性在生态文明建设中的作用、青年在生

态文明建设中的作用、美在生态文明建设中的作用、企

业与生态文明转型、世界各国对生态文明的理论与实践

的探索等。

“克莱蒙生态文明国际论坛”是中美后现代发展研究

院在海外推动生态文明的重要平台，是首个在美国举行

且在海外影响最大的生态文明国际论坛。论坛由中美后

现代发展研究院、美国过程研究中心及其中外合作伙伴

共同举办，迄今为止已成功举办了 18 届 , 共有数千名中

外学者、实践者、环保人士和官员参加 , 在国际社会产

生了广泛的影响。2022 年，第 15 届生态文明论坛曾入

选中国科技部“2022 年全国重要学术会议”。

从 2018 年起，“克莱蒙生态文明国际论坛”下设

“青年生态文明国际论坛”，迄今为止已举办了七届。“第

8 届青年生态文明国际论坛”将与第 19 届生态文明国际

论坛同时举行，届时本届青年论坛将汇集来自世界各地

的投身生态文明的青年领袖，共同探讨创生生态文明的

新理念和新实践。欢迎从事生态文明研究和一线实践的

青年才俊前来分享智慧。

鉴于企业在创生生态文明过程中的独特作用，2025

年在“第 18 届克莱蒙生生态文明国际论坛”期间举办了

“首届生态企业家大会”。第 19 届生态论坛期间，将举办

“第二届生态企业家大会”，敬请有志于生态文明建设的

企业家莅临参加。

参会者需自行承担赴马来西亚参会和相关考察的费

用，包括交通、住宿、会议注册费 ( 含会议茶歇、会议

期间午餐以及欢迎晚宴等）。

有意参会者，请提交一份 500 字的中英文摘要。提交

摘要的截止日期为 2026 年 6 月 18 日。提交请电邮至 eco-

conference@postmodernchina.org。更多信息请登陆中美后现代

发展研究院官网 https://postmodernchina.org/CN/event-new.html

如 需 邀 请 函， 请 电 邮 Rachel: eco-conference@

postmodernchina.org

“第 19 届克莱蒙生态文明国际论坛” 

即将在马来西亚召开


